
























































































































Candide.  In  his  novel  Justine,  de  Sade’s  libertines  appeal  to  the  world’s  ‘evil’  as  a 
demonstration  that  belief  in  God’s  goodness  and  in  God’s  providential  care, ‐ as 








































































































I  am  grateful  to  Murdoch  University  for  offering  me  a  Doctor  of  Philosophy  in 






























Abrahamic  religions  of  Judaism,  Christianity  and  Islam,  because  it  poses  a  serious 
threat to the rational belief in the existence of the traditional biblical God, ultimately 
casting  doubt  about  the  validity  of  religious  faith  itself.  How  can  the  existence  of 
imperfection, disaster, and apparently undeserved suffering in the world be reconciled 






















provide  emotionally  and  intellectually  satisfying  solutions  to  the  problem  of  the 




















However,  the  main  project  of  this  thesis  is  about  the  ‘problem  of  evil’  as  it  was 




Sade.  According  to  modern  scholarship,  the  decades  preceding  and  following  the 

































age‐old  problem.  Indeed,  as  we  will  see,  the  Enlightenment  value  and  concept  of 


















context  of  particular  debates  and  challenges,  the  philosophical  positions  are 
interesting quite apart from personal or historical considerations and might contribute 











attempt  to  bring  together  in  this  project  a  variety  of  perspectives  since  the 
understanding  of  a  text  or  a  treatise  can  certainly  be  deepened  by  reading  it  in 






















This  thesis  consists  of  five  parts,  or  five  chapters.  In  the  initial  phase  of  my 
investigation, I am discussing the relevance of my specific area of study for today’s 
world; starting with personal concerns and expanding to various contemporary (and 









Chapter  2  is  devoted  to  some  of  Pierre  Bayle’s  reflections  and  responses  to  the 
‘problem  of  evil,’  and  more  specifically  to  the  position  of  Manichaeism.  Over  the 
course of his entire life, Bayle repeatedly witnessed close‐hand the cruel reality of 
religious  intolerance  and  persecution;  this  made  him  very  wary  of  dogmatism  and 

























race.  As  we  will  see,  Bayle  was  particularly  brilliant  at  undermining  all  traditional 
attempts to solve the ‘problem of evil.’ Amongst Bayle’s most arresting ideas was the 
suggestion  that  morality  was  independent  of  religion,  that  atheists  could  be  more 
virtuous  than  Christians,  who  were  guilty  of  many  crimes,  and  thus  that  a  decent 
society of atheists was possible in principle. By demonstrating that nothing inevitably 










regard  to  Bayle  and  Voltaire’s  ideas,  make  it  necessary  to  include  him  within  this 
project. Indeed, Bayle's work on the ‘problem of evil’ was closely followed by Leibniz 












understanding  of  how  God  created  the  world:  the  omnipotent  and  rational  God 
created  the  best  of  all  possible  worlds,  hence  even  ‘evil’  and  suffering  have  their 







means  to  greater  good,  thus  that  there  is  no  contradiction  in  asserting  that  an 
individual ‘evil’ or ‘the less good, in some parts’ may be connected with what is best on 
the whole. Leibniz kept his grounding in the Scriptural tradition. For Leibniz, the basic 










violence,  ambition,  suffering  and  disappointment,  and  thus  questions  Divine 
Benevolence, rejects rationalism, especially the so‐called philosophical ‘Optimism’ and 
urges practical activity. For Voltaire, if a theodicy is viewed as an undertaking with 





























action, ‐ even  if  we  are  limited  in  our  ability  to  create  our  own  destiny‐,  not  the 
construction of inconclusive speculative systems. In response to the question of ‘evil,’ 
there are no adequate theoretical answers, and thus there is no possibility for rational 













































sophistries  which  can  only  lead  to  radical  egotism.  Without  a  supposedly  perfect 
creator, there is no problem of trying to make sense of all the terrible things that 
happen in the world. There is just cause and effect and the laws of nature. There is no 
value‐system  at  work  behind  the  scenes,  no  force  for  ‘good  or  evil,’  no  altruistic 
concern for others working through the basic natural forces. For de Sade’s libertines, 
the ‘problem of evil’ is a liberating one: if there is no God and the material world is all 
















































Bulletin  of  Peace  Proposals  (December  1991),  William  Eckhardt,
9  contrary  to  the 









occurred  in  the  20






Moreover,  in  the  second  decade  of  the  new millennium,  millions  more  across  the 
world are already caught up in conflict and enduring suffering of all kinds. Daily we are 




through  anything  in  our  personal  lives  that  remotely  compares  to  the  atrocities 
inflicted  on  the  victims  of  what  Immanuel  Kant  called  'radical  evil,’  when  we  are 






















the  name  of  ‘evil’  through  philosophical  and  scientific enquiry.  And  even  though  I 
assume  that  there  will  most  certainly  remain  areas  that  will  continue  to  baffle,  I 
maintain that itis reasonable to believe that it is only by  learning about ‘evil’ and 
understanding its different forms that one can decide when and where to confront it 
and  hopefully  alleviate  some  suffering.
10This  became  clear  to  me  when  reading 





















































































and  cruelty  in  the  interaction  between  human  beings  drive  us  to  believe  in  the 
necessity  of  the  concept.  In  Becoming  Evil,  social  psychologist  James  Waller  in  his 
discussion regarding the ‘labeling of evil actions’ points out that: 
“Activities  can  take  on  very  different  appearances  depending  on  what  they  are  called. 




















this  dualistic  view  of  the  world  is  what  often  initiates  violent  campaigns  whose 
excesses tend to fall on most marginal, and therefore most vulnerable members of the 















still  seen  in  some  African  societies  as  the  prototype  of  ‘evil,’  hence  in  our 

























































































However  it  is  not  within  the  scope  of  this  particular  study,  to  either  propose  a 








































‘evil,’  but  is  also  used  just  as  a  general  term  of  disapprobation  (e.g.  for  a  minor 
misconduct, or a passing discomfort). The Greek word ka∙kos’ may be defined as which 
results in physical pain, sickness, sorrow or distress, as that which is morally ‘evil’ and 
destructive.  Among  the  way  it  has  been  translated  are  the  terms:  “bad,”  “evil,” 
“hurtful,” “injurious,” “wrong.” And, the very comprehensive Hebrew root word ra‘ is 
variously  translated  as  “pain,”  “sickness,”  “suffering”  and  “misfortune,”  “bad,” 
“gloomy,”  “unclean,”  “ugly,”  “wickedness,”  “evil,”  “calamitous,”  “malignant,” 
“ungenerous,”  “worthless,”  “envious,”  and  even  “sad,”  all  depending  upon  the 
context. 
But what we need to put forward here is that the senses of ‘evil’ seem to be falling 
roughly  into  two  categories:  the  first  is  ‘suffering‐evil,’ ‐ as  the  condition  of  being 
unfortunate, miserable, ill‐health or a victim of calamity, human cruelty, and bad luck‐; 
the second is ‘doing‐evil,’ ‐as the condition of being morally depraved, bad, vicious, 









particular  moment  in  time  that  philosophers  and  theologians  started  to  clearly 




















philosophy.  The  rationale  for  this  study  is  the  belief  that  the  large  history  of  the 

































human  negligence  (such  as  negligent  driving  of  a  car,  or  failing  to  make  buildings 
earthquake proof); harm that was not directly caused but that was anticipated and 


















else.  Within  the  Western  traditional  philosophical  and  theological  discussion,  the 
‘problem of evil’ has been fundamentally an abstract endeavor which does not depend 
on what the world is actually like even if it might have been suggested by actual ‘evil’. 
Essentially,  what  we  might  call  the  ‘theoretical  problem  of  evil
















powerful?  The  statement  of  the  problem  is  too  familiar  and  troubling  to  need  extensive 
elaboration. Not only does it give considerable pause to the enquirer after theism, but it is also 





















































During  the  1960s  and  1970s,  philosophers  gave  a  great  deal  of  attention  to  the 






































So  if  on  the  one  hand,  the  ‘logical  problem  of  evil’  seems  unsolvable  and  thus 


























































45  Lactantius  quotes  Epicurus’  argument  in  The  Wrath  of  God,  written  around  313  A.D.  See  Ante‐Nicene  Christian  Library: 
Translations of the Writings of the Fathers down to A.D. 325. Volume 22: The Works of Lactantius by Lactantius (Volume 2), Elibron 
Classics, BookSurge Publishing, 2001, p.28.  
















































not  just  to  monotheistic  ones,  as  well  as  a  philosophical  dilemma  that  arises 
independently of religious faith.  
 













experiences  of  suffering,  and  the  common  purpose  being  to  try  to  unify  what  we 



















































the  world)  that  seems  to  have  occupied  eighteenth‐century  philosophers,  and 








Judeo‐Christian  tradition,  which  is  to  say,  the  being  who  created  the  world,  who  spoke  to 



























or  unknown, ‐ as  for  instance  ‘evil’  done  in  one  generation  could  be  punished  in 
another (Deut. 5:9; 7:12‐14; 16:20; 28). 
Generally speaking, the authors of the Hebrew Bible often seem to have regarded 
puzzling,  distressing  and  frightening  events,  especially  natural  disasters,  as  direct 
divine acts; hence making a connection between justice and well‐being on the one 
hand, and between injustice and suffering (as judgment) on the other. For instance, 















human  party  ‘sinned,’ ‐ that  is  ‘sin’  understood  as  an  offence  or  ‘evil’  against  God 













much  tested  when  it  did  not  appear  to  be  confirmed  by  the  experience  of  the 
individuals; the world is not governed by the principle of measure to measure because, 
in  the  everyday  reality,  ‘evil  individuals’  did  seem  to  be  rewarded  and  ‘righteous 


















But,  one  can  wonder  why  Job  is  satisfied  with  the  response  he  gets  from  God 
considering  it  does  not  even  seem  to  be  a  proper  answer  to  Job’s  question.  Why 
should the demonstration of divine power bring Job to accept his sufferings given that 
those  sufferings  were  not  caused  by  Job’s  guilt?  In  Evil  and  Suffering  in  Jewish 
Philosophy, Oliver Leaman proposes that: 































the  forbidden  fruit  and  its  aftermath‐,  had  led  to  the  idea  that  ‘Adam’s  Fall’ 
understood as the original act of ‘moral evil,’ also resulted in a curse upon creation 


















Eerdmans  Publising  Company,  Grand  Rapids,  Michigan/Cambridge,  U.K.,  2007,  pp.205‐209  &  pp.213‐214;  Larue,  Gerald,  A., 








‘personal  sins,’  physical  death,  bodily  defects  and  eventual  damnation  were 
consequences  of  ‘original  sin’;  hence  imparting  once  again  that  all  suffering  is  a 
consequence of human guilt (such as it was  understood in the logic of retributive 
justice). The lot of the natural world was so interlocked with that of Adam, who named 









how  humanity  must  relate  to  nature‐,  rather  than  effortless  existence  remained 
however unrepaired (see for instance, Acts 13: 38‐39 and I Corinthians 15:3). This view 
prevailed  well  into  the  seventeenth  century  because  most  Westerners  took  the 
Genesis account to be historically accurate. Augustine of Hippo’s interpretation of the 
biblical narrative of the ‘Fall’ is generally accepted as the predominant or ‘mainstream’ 




















imperfect  copies  of  their  ‘forms,’  so  imperfection  is  a  feature  of  the  world  as  we 
experience it. To resume, the Augustinian approach to ‘evil’ and suffering was to say 





















































source  is  an  omnipotent,  omniscient,  and  beneficent  God  is  not  given  to  all,  or 
sometimes given to people who do not deserve it?
65 




























































motion  by  an  external  ‘Unmoved  Mover.’  In  contrast,  the  globe  of  the  earth  was 
characterized by corruption and mortality; the assumption was that the most perfect 

















that  has  a  purpose‐,  appealed  to  European  Christians  because  it  could  be  easily 
reinterpreted  from  a  Christian  vantage  point;  not  only  it  seemed  to  confirm  the 
Christian model of heaven above, hell below but also because it was so simple to 



















theories,  such  as  the  astronomical  theory  of  Nicolaus  Copernicus  (1473‐1543)  and 
Galileo Galilei (1564‐1642)’s theory of motion and mathematization of nature, not only 
seemed  to  undermine  the  Aristotelian  and  Ptolemaic  systems  but  also  challenged 
many  of  the  assumptions  of  the  ancient  and  medieval  philosophy.  No  longer  was 











intellect  was  such  that  it  could  unravel  the  secrets  of  the  whole  of  nature  by 
understanding  its  mathematical  structure.  Moreover,  for  Galileo,  the  God  of  final 
causation, ‐ that  is  the  God  who  implanted  his  purposes  in  the  foundations  of  the 
universe‐, had to be set aside in favor of the God of efficient causation, ‐that is the 







original  creator  of  the  interacting  atoms  in  which  resides  all  subsequent  causality. 
Nature, once created, was seen as functioning independently and self‐sufficiently. The 






















natural  laws  produce  earthquakes,  floods,  and  hurricanes  which  harmed  so  many 
people? Moreover, the new science was causing problems with the understanding of 
God’s  nature  and  God’s  relation  to  the  world.  For  instance,  the  idea  of  ‘God’s 
Providence’ was central to this intellectual upheaval. ‘God’s Providence,’ ‐in the sense 





















traditional  dogmatic  approach  would  hold  little  weight.











For  the  thinkers  of  the  seventeenth  and  early  eighteenth  centuries,  the  task  of 















































London,  1925,  pp.4‐7;  Langone,  John  &  Stutz,  Bruce  &  Gianopoulos,  Andrea,  Theories  for  Everything,  National  Geographic, 
































76,  the  Saint  Bartholomew’s  Massacre  being  the  best 
known  and  most  infamous  incident.  From  August  23‐24
th  to  October  3rd,  1572, 






















French  Protestants  of  the  Reformed  Church  were  permitted  legal  toleration  of  a 
limited character, such as they were allowed to practice their religion publicly but 
under  restricted  circumstances,  and  had  permission  to  occupy  certain  towns  and 
maintain churches and schools in certain places. 
 
Although  this  royal  decree  recognized  for  a  while  the  civil  and  political  rights  of 
Protestants  in  some  ways,  it  nevertheless  failed  to  grant  them  full  equality  with 










































As  we  will  see,  both  Voltaire  and  Bayle  were  profoundly  opposed  to  religious 
intolerance and the ‘evil’ of persecution, asserting that it is wrong and unjustifiable to 







Thirty  Years  War  (1618‐1648)  that  would  leave  most  of  Central  Europe  in  ruins. 
Modern scholars estimate that up to three‐fifths of Germany’s sixteen million people 
were  killed  in  this  war  over  religion  which  involved  Germany,  Bohemia,  Poland, 
Denmark, Sweden, Switzerland, and France. The 1648 Peace of Westphalia ended the 






French  Review,  Vol.  76,  No.  3  (Feb.,  2003),  p.525,  Published  by:  American  Association  of  Teachers  of  French  Stable  URL: 
http://www.jstor.org/stable/3133363 







Catholics  and  one  for  the  Protestants‐,  did  not  stop  religious  persecution  within 
nation‐states. In France it seems that neither Catholics nor Protestants really believed 




about  the  partnership  of  Church  and  state  (with  however  the  state  clearly  in  the 
superior position). Under Louis XIV’s government, French Protestants were once again 
subjected to increasingly severe persecution in an attempt to forcibly convert them to 






Catholic  faith.  For  the  ‘Sun  King,’  power  had  to  be  absolute;  national  strength 
demanded a unified people with a single official faith, and therefore dissent could not 
be tolerated, ‐un roi, une loi, une foi (one king, one law, one faith). And as many kings 









































frequently  accepted  as  an  appropriate  means  to  extirpate  ‘heresy.’  During  the 
Reformation,  this  view  was  held  not  only  by  Catholics,  but  also  by  the  early 
Protestants.














To  what  extend  the  horrors  of  religious  persecutions  from  the  early  days  of  the 





Nantes,  Bayle  published  anonymously  a  work  with  the  long  title  Philosophical 
Commentary on These Words of Jesus Christ, Compel Them to Come In, Where It Is 
Proven  by  Several  Demonstrative  Reasons  That  There  Is  Nothing  More  Abominable 
Than  to  Make  Conversions  by  Force :  And  Where  Are  Refuted  All  the  Convertists’ 
Sophisms  for  Constraint  and  the  Apology  That  St.  Augustine  Made  for 
Persecution,
89where  he  expresses  a  firm  opposition  to  religious  intolerance  and 
persecution  from  all  the  parties  in  the  field,  Protestants  and  Catholics  alike,  and 
developed a very convincing argument for complete civil religious toleration, ‐that is, 






My  House  May  Be  Full,”  Part  II,  Ch  V,  Edited,  with  an  Introduction  by  John  Kilcullen  and  Chandran  Kukathas,  Liberty  Fund, 



















































under  Louis  XIV,  to  justify  the  persecution  of  the  French  Protestants.  In  his 













































imaginable conception  of  God,  because  it  approved  every  crime  committed  in  the 
name of ‘true religion.’ Pushing this idea to an absurdity, Bayle boldly demonstrated 
that  the  logic  supports  the  shocking  conclusion  that  if  God  commanded  the  ‘true 
Church’  to  enforce  the  truth  by  persecution,  then  every  church  was  obliged  to 









































































(except  for  a  brief  conversion  to  Catholicism)  and  always  demonstrated  a  clear 


















and  of  religious  pluralism  appears  to  be  in  contradiction  with  the  irredeemably 
sectarian truth claims of each faith (as Bayle himself had so well demonstrated). Once 
a person believes (as for instance, Augustine did), ‐that is really believes‐, that ultimate 







positions  have  been  assigned  to  him.  Thomas  Lennon’s  theory  of  “dissimulation,” 
might  be  helpful  here.  Lennon  suggests  that it  is  most  probable  that,  in  the  early 











repeatedly  witnessed  close‐hand  the  cruel  reality  of  religious  intolerance  and  as  a 
result,  suffered  great  personal  loss;  this  made  him  very  wary  of  dogmatism  and 













Pierre  Bayle  was  born  on  the  18
th  of  November  1647,  in  one  of  these  Protestant 
strongholds


























again, ‐ indeed  under  the  French  law  of  the  time,  the  punishment  for  a  ‘relapsed 
heretic,’ especially for the son of a persecuted Calvinist minister, would have been 
either banishment or imprisonment. First in Geneva and then clandestinely in Rouen 


































intimidating  dragonnades, ‐ for  instance,  during  these  raids,  children  were  being 
abducted  on  the  pretext  that  they  wished  to  become  Catholics.  In  Section  97  of 
Various Thoughts on the Occasion of a Comet, Bayle refers with irony to Louis XIV’s 
edict of 1681 “[…] that declares seven‐ year‐old children capable of discerning that the 






































role  in  his  fight  against  injustice  and  the  rights  of  conscience.  The  succession  of 
contentious writings that came from Bayle in Rotterdam during that period brought 
him international renown and probably would have been banned anywhere but the 
Dutch  Republic.  Indeed,  in  the  closing  years  of  the  seventeenth  century,  the 















Joseph,  the  youngest,  succumbed  unexpectedly  on  the  9
th  of  May  1684,  a  month 
before  his  28
th  birthday,  from  a  brief  but  fatal  illness  (most  probably 
meningitis).
116Bayle  was  once  again  overcome  with  grief;  his  increasing  pessimism, 
detachment from life, and Job‐like resignation in regard to the ‘mysterious designs of 
Providence’ are displayed in two letters of sympathy addressed to his father:  

















in  Bordeaux,  five  months  after  being  put  under  arrest  by  the  Catholic  authorities. 
Indeed, as we recall, in 1685, only nine years before the birth of Voltaire, Louis XIV of 
France revoked the Edict de Nantes ending the hope of religious toleration in France 
















Bayle  was  the  author  of  the  Critique  Générale  de  l’Histoire  du  Calvinisme  de  M. 
Maimbourg  (1683)  in  which  Bayle  presented  a  most  critical  examination  of  the 
negative  polemical  account  of  the  origins  and  development  of  Calvinism  by  a 





th  of  the  preceeding  March.  This  was  very  afflicting  news  to  him,  but  his  grief  was 
redoubled, when he heard that his elder brother was in prison upon account of religion. […] 
They used all their efforts to make him change his religion, but neither their promises, their 































providential.  It  is  hard  to  imagine  what  it  would  have  been  like  for  Bayle  to  lose 

























































the  deeply  ingrained  popular  notion  that  comets  are  ill  omens‐,  and  to  launch  an 
attack on religious superstition and idolatry as worse enemies to religion than atheism. 
Bayle stressed that comets and eclipses alike are purely natural events fully in accord 




































































being  important  (as  for  instance,  there  is  benefit  in  acquiring  a  reputation  for 
generosity and kindness)‐, personality traits and natural inclinations, education, and 
the judgment and punishment of the law. By demonstrating that nothing inevitably 



























academic  post,  most  probably  as  a  result  of  so  many  complicated  ideological 





Docteur  de  Sorbonne  (1705),  and  his  unfinished  last  work  on  the  problem  of  evil, 
Entretiens deMaxime et de Thémiste where he critiqued Isaac Jacquelot, an adept of 





filled  with  God’s  goodness  and  mercy.
136”  So  it  seems  that  despite  all  the  terrible 
realities  Bayle  lived  through  and  which  for  him  escaped  all  explanation  and  all 































139”  The  understanding  seems  to  have  been  that  in  the  realm  of  the  personal 
experience with God, testing had to give way to trusting. Indeed, it is written in the 










in  comparison  with  everlasting  life  to  be  received  for  the  remaining  faithful  (e.g. 
Romans 5: 3‐5; 8: 35‐39; 12:12).
140Elisabeth Labrousse suggests that from the sacrifices 
that  many  Huguenots  were  prepared  to  make  for  their  faith, ‐ and  Jacob  Bayle’s 





















































rejects  the idea  suggested  by  Lactantius  that  ‘evil’  is  necessary  and has  a  positive 




































































have  prevented;  and  then  further  inflicts  punishment  upon  them.  Is  she  not 
responsible to some extent and guilty of their ‘sin’? Any parent concerned with the 
best interests of their children would arrange matters in such a way that they would 






































































































reason  was  impossible.  For  Bayle,  Christian  theologians  could  not  reconcile  God’s 
attributes of omnipotence, justice and benevolence with the fact of ‘evil’ in a world 












For  instance,  in  his  presentation  of  the  problem  of  evil  in  the  articles  on  the 
“Manichees,”  the“Marcionites,”  and  the  “Paulicians”  (as  well  as  his  subsequent 









solutions  to  the  problem  of  evil,  and  conceded  that  on  purely  rational  grounds, 
dualism was no less rational than theism. That if on a priori grounds dualism is the 
weaker, since a rival divinity is inconsistent with the perfection of God; on a posteriori 
grounds  however,  dualism  has  the  upper  hand,  for  the  fact  of  ‘evil,’  which  is 





















In  the  ancient  world,  several  traditions  opted  for  dualism,  the  belief  in  two 
fundamental causal or divine principles that underlie the existence of the world. There 











the  end  of  time  carries  off  the  victory.  It  is  usually  thought  that  the  basis  for 




of  ‘evil’  or  Destructive  Spirit.  Thus,  by  denying  the  unity  and  omnipotence  of  the 
creator god, ‐Spenta Manyu or Ohrmazd being the personification of goodness and 







































































































teaching,  since  for  Christianity  there  is  only  one  God,  the  God  of  the  Christian 
revelation. Twentieth century discoveries have enlarged our knowledge of the religion, 





















































If  we  accept  Bayle’s  Calvinist  conviction  at  face  value,  it  is  very  probable  that  by 
proposing the hypothesis of Manichaeism as an answer to the problem of evil, Bayle 







creation‐myth,  provided  a  more  rational  approach  to  ‘evil’  than  the  Christian  had 

































In  the  first  decade  of  the  eighteenth  century,  the  philosopher  Gottfried  Wilhelm 
Leibniz (1646‐1716)
174is one amongst those philosophers who took on the challenge to 
try  to  “reconcile  reason  with  faith  in  regard  to  the  existence  of  evil
175”  and  find  a 
positive  solution  to  the  problem  of  evil  which  would  be  suitable  for  an  age  of 
rationalism, ‐the central concerns being the defense of divine justice and God’s lack of 
culpability in the existence of ‘evil.’ Even though his approach to religion departed 
from  traditional  biblical  faith  and  Christian  dogmas
176,  Leibniz  seems  to  have  been 











































































conclusion  to  the  whole  issue  was  that  the  human  mind  cannot  comprehend  the 
problem  of  evil,  and  should  not  seek  rational  explanations  for  the  nature  of 




















thus  had  the  power  to  obey  ‘Him,’  but  ‘He’  threatened  them  with  death  if  they 
disobeyed to the order ‘He’ gave them to abstain from a certain fruit. Fourth, they 
disobeyed and were condemned with all their posterity to the miseries of this life. 






Then  Bayle  had  countered  these  propositions  with  a  series  of  nineteen  ‘Maximes 
philosophiques’  and  asked  his  readers  to  consider  which  of  these  were  actually  in 
agreement with theological doctrine. In “Optimism and the problem of evil,” Ira Wade 
summarized  Bayle’s  ‘Maximes’  as  follows:  God  is  determined  in  all  his  actions  by 
infinite goodness, ‐this includes creating the world. All the qualities of knowledge, skill, 















all‐powerful  and  if  ‘He’  permits  ‘evil’,  it  is  not  because  ‘He’  could  not  prevent  it. 
Responsibility  for  disasters  resulting  from  moral  or  physical  causes  lies  with  the 











































supposes  that  a  ‘greater  being  is  inconceivable’
















































































the  possibility  of  deliberate  voluntary  action  was  necessary  for  moral  theory,  “the 
freedom of the will, so essential to the morality of action.
195” The ‘puzzle’ being that 





justice,  humane  and  divine.  In  the  Theodicy  Essays,  Leibniz  also  concentrated  on 
specific problems in connection to the issue of ‘evil’ arising from the various Christian 











































































of  ‘God’  framed  by  the  principles  of  seventeenth‐  and  eighteenth‐  century 












existence,  but  rather  problems  of  how  to  account  for  ‘evil’  since  an  omnipotent, 
omniscient and benevolent God exists. In other words, for Leibniz, a genuine theodicy 














as  embodying  the  ‘good  Principle.’
202Leibniz  kept  his  grounding  in  the  Scriptural 
tradition.  For  Leibniz,  the  basic  presupposition  that  was  rooted  in  the  teaching  of 
Genesis was that, if God is the supreme Creator of all things, then everything which 






















his  own  versions  of  these  four  traditional  arguments.  In  brief,  according  to  the 





















eternal  divine  mind.  Finally,  the  argument  from  design  claims  that  the  degree  of 
organization and order in the universe implies the existence of a divine being who 







theory  of  substances  by  purporting  to  show  that  the  world  consists  of  an  infinite 
number of ‘simple substances’ (‘perceptive/dynamic particle‐things’), ‐which Leibniz 
liked  to  call  ‘Monads’‐,  which  are  perfectly  coordinated  with  one  another  yet  are 
utterly incapable of interaction; each monad containing within itself a representation 




world.  Logically  the  ultimate  fabric  of  reality  had  to  be  ‘something’  which  is  self‐
contained,  autonomous,  spontaneous  and  indivisible.





































































to  Leibniz,  the  power  of  God  is  always  subordinated  to  ‘His’  wisdom.  And  God’s 














God  if  it  were  possible  to  do  better.  As  in  mathematics,  when  there  is  no  maximum  nor 





























which  he  defines  in classical  fashion  as  “unity  with  variety,”  the  most  harmonious 
order involving the greatest variety of phenomena regulated by the simplest laws. 
Indeed,  according  to  Leibniz’s  system  of  the  ‘Pre‐established  Harmony’  between 
substances, God created the world so perfectly that it not only has the most monads 
























































Even  the  ‘best  possible  world’  will  contain  some  imperfect  substances, ‐ thus  the 
































consists  in  ‘evil  of  will,’  viciousness  or  wickedness.













































happiest  place  for  humankind.
221For  the  Leibniz  of  the  Theodicy,  it  is  mistaken  to 
assume that: 
“[…] the happiness of rational creatures is the sole aim of God. If that were so, perhaps neither 












221  For  this  section,  I  have  relied  on:  Feinberg,  2004,  pp.54‐55;  Nadler,  2008,  p.89  &  pp.94‐95  &  p.98;  Blumenfeld,  David, 
“Perfection and happiness in the best possible world,” Chapter 11, in: Jolley, 1995, p.399; Barber, 1955, p.81; Rorty, 2001, p.159; 






Rescher  suggests  that  Leibniz’s  God  has  to  confront  the  choice  of  a  world  on 
systematic  grounds,  between  entire  possible  worlds,  and  not  with  respect  to  the 
merits or demerits of particular possible substances viewed in isolation; hence a world 
must  be  chosen  or  rejected  en  bloc.  For  Rescher,  the  ‘world‐optimization’  is  the 
underlying  operative  principle  of  Leibniz’s  God’s  creative  activity,  and  the  ‘relative 
perfection’ of its product is the prime object of ‘his’ creative concern. In Leibniz’s 
metaphysical  theory,  the  world’s  arrangements  are  so  systematically  connected 

































be  able  to  find  a  kind  of  tranquility  (a  “quiet  mind”)  and  work  towards  our  own 
happiness  and  true  contentment.  For  Leibniz,  it  all  rests  on  our  willingness  to  be 
reconciled, for the sake of God’s higher purposes, with the existence of the shadows in 




























the  French  writer  and  philosophe






































































Leibniz’s  calls  the  Fatum  Christianum





















































history,  not  merely  because  of  the  enormous  human  suffering  it  caused,  but  also 





















at  the  time  a  profound  impact  on  the  collective  imagination  as  it  happened  on  a 
Catholic holiday, ‐1
stof November, All Saints’ Day‐, at the very moment when many 







earthquake,  and  the  range  of  concerns  expressed  and  speculations  made  on  the 
causes of the event varied from scientific to religious conjectures. However, opinions 
















As  a  side  note,  Jansenism  was  a  religious  doctrine  derived  from  the  works  of  St 
Augustine  by  Cornelius  Jansen  (1585‐1638),  Bishop  of  Ypres  (then  in  the  Spanish 
Netherlands).  Adherents,  among  them  the  tragedian  Jean  Racine  and  the 
mathematician and thinker Blaise Pascal, had been attracted to the moral austerity of 
the doctrine. For Jansenists, human beings were incapable of discerning what was 
good  without  the  help  of  divine  grace.  To  seek  salvation  by  ‘good  works’  was  an 
illusory  pursuit,  for  in  our  ‘freedom’  we  could  be  sinning  further.  Self‐denial  and 
submission to God’s will were keys. Jansen argued that divine grace could never be 
‘resisted,’ meaning that it always had to override the human will. He bitterly opposed 




and  especially  for  the  Jesuits,  for  some  considerable  time.  The  Jesuits,  in  their 
teachings laid greater emphasis on God, the heavenly father, a compassionate deity 
with a broad understanding of human frailty and a limitless capacity to forgive ‘our 
































246describing  a  micro‐catastrophe  that  he  most  probably  had 
witnessed in his own garden: 





































































variety  and  did  not  affect  the  theorist,  so,  instead  of  framing  individual  suffering 
















the  disaster  as  they  generally  dealt  in  abstractions  and  were  not  set  in  human 









the  workings  of  the  universe  had  become  irrelevant.  They,  or  their  loved  ones, 























Pope’s  Essay  on  Man,  Source:  Modern  Language  Notes,  Vol.43,  No  7  (Nov.,  1928),  pp.429‐439,  URL: 
http://www.jstor.org/stable/2914234, p.430; Senior, Nancy, Voltaire and the Book of Job , Source: The French Review, Vol. 47, No. 
2  (Dec.,  1973),  pp.  340‐347  Published  by:  American  Association  of  Teachers  of  French  Stable  URL: 
http://www.jstor.org/stable/387902, pp. 344‐346; Introduction to “Poème sur le Désastre de Lisbonne,” Cronk, Oxford, 2009, 
p.273 & p.281 & p.286; Pomeau, 1956, pp.281‐285; Lloyd, 2008, pp.252‐254;  Mason, Haydn, Candide – Optimism Demolished, 










“Unfair  though  Voltaire’s  caricature  may  be  to  the  subtlety  and  complexity  of  Leibniz’s 
metaphysics, Candide does offer a powerful challenge to the emotional upshot of Leibnizian 





























Years  War  “more  clearly  than  most  of  his  contemporaries.  For  years  to  come  his 
thoughts  were  dominated  by  the  frightful  development  of  this  war,  which  was 




‘evil’  in  day‐to‐day  human  experience,  and  more  and  more  dissatisfied  with  the 
explanations  available.  As  we  have  mentioned  earlier,  Voltaire  was  particularly 
disturbed  by  what  he  described  as  ‘facile  Optimism’  and  the  ‘comfortable 


































































Pangloss’  worldview  is  nor  an  accurate  or  fair  expression  of  Leibniz’s  thought.  As 
Steven Nadler comments: “in his satire Candide, Voltaire has a good time at Leibniz’s 
expense.





brings  forth  a  greater  amount  of  happiness  than  would  have  been  brought  forth 






































































But  luckily,  Candide  manages  to  escape  to  Holland  and  is  rescued  by  an  ‘honest 
Anabaptist,’ called Jacques. While out on a walk, he runs into a horribly disfigured Dr. 









































new  companion:  the  pessimist,  Martin,  a  Manichaean  who  believes  in  the 

































When  reading  Voltaire’s  Candide,  one  is  inevitably  bound  to  think  that  the  main 
purpose of the tale is to show that the world is as just as awful and absurd wherever 
one goes, ‐with the exception of the perfect State of Eldorado. Indeed, in Candide, the 
perfect  State  of  Eldorado  seems  to  be  the  only  place  in  the  world  that  provides 
happiness for all its inhabitants. But it is clear that for Voltaire, Eldorado is understood 
as a utopian ideal, ‐Voltaire’s ideal of the perfect deistic state ruled by the philosopher 































teachings,  and  at  every  step  of  Candide’s  long  and  disastrous  odyssey,  Pangloss’ 
Optimism will be undermined. In that respect, Candide’s encounter with the mutilated 







































and  then  a  Bulgarian  village  ravaged  by  army  soldiers  from  both  the  Abarian  and 
Bulgarian camps, really encapsulates the atrocities human beings are capable of in the 
course of war, ‐such as using political, religious or territorial conflict as a pretext for 




























































loosely,  not  tightly  structured  universe,  giving  thus  individuals  some  power  to 
determine their fate, or in a case like Jacques’, the fate of others. Human responsibility 
and accident are interconnected in this tragedy. 
Beside  Pangloss’  unsuccessful  attempt  at  restoring  confidence  after  the  disaster, 
Voltaire presents the reader with the response of the Portuguese Inquisition to the 













institutions  and  beliefs  he  held  responsible  for  those  ‘evils’  are  somewhat 


























































































time  and  through  the  succession  of  tragedies,  the  proposition  that  partial  ills  are 






















flourish,  people  are  so  eaten  up  with  envy,  anxiety,  and  disquiet  that  they  would  be  less 
miserable  in  a  city  under  siege.  Their  secret  sufferings  are  more  painful  than  their  public 




For  a  while  Candide  does  not  completely  refute  Martin’s  Manichaeism  because 
Candide’s very own experiences of the world and of human nature seem to confirm 




































































one’s  garden.’  In  Candide,  Voltaire  thus  gives  up  the  hope  of  finding  a  rational 
explanation of what happens here. Faced with the inability to come to a theoretical 































































































the  characters  discussed  the  philosophical,  moral,  and  cultural  implications  of 
whatever they have just done or had done to them.
298 







titled  employer  and  who  is  finally  rewarded  by  marriage  to  the  chastened  and 


























































































version  of  Justine’s  adventures,  La  Nouvelle  Justine,  there  is  no  happy  reunion 
between the sisters, and Justine’s sudden and terrible death is not simply a naturally 



























































insists  on  making  room  for  God,  as  the  guarantor  of  value  and  as  the  shield  and 
protection  against  moral  nihilism.  Further,  both  De  Sade  and  Voltaire  loathed 
organized  religion  and  strongly  rejected  Christianity  in  particular,  wanting  it 
suppressed, and there are numerous passages in Justine and in Candide styling both 
writers as fierce critics of religious practices and of the clerical establishment. Both de 









Thierry,  Baron  d’Holbach  (1723‐1789)








As  we  recall,  for  Voltaire,  there  was  at  least  one  possible  rational  substitute  to 
Christianity in response to human misfortune and ‘natural evil,’ and it was the new 








pride  and  a  term  of  abuse  affixed  to  those  writers  and  thinkers  who  opposed 





















































with  de  Sade,  Deism  is  also  denounced  as  an  ‘amorphous  Hybrid





























































‘cruel  and  wicked’  vastly  outnumber  the  ‘sympathetic  and  the  good;’  where 
















































































As  a  side  note,  we  should  point  out  that  even  though  the  ‘Golden  Rule  is  often 
associated  with  religion,  it  might  be  derived  from  elsewhere.  Contemporary 
psychologist and science historian, Michael Shermer proposes that the ‘Golden Rule’ 
could be understood as the ‘first moral principle,’ as it is based on the foundation of 





































































































Moreover,  the  thunderbolt  as  a  divine  manifestation  has  been  a  powerful  symbol 
across  time  and  cultures.  Thunderbolts  as  divine  weapons  can  be  found  in  many 
mythologies often as the weapon of a sky and storm god, and as such have become a 
powerful symbol of retributive justice (e.g. amongst many others, we can recall the 
























































































religion  (free  thinkers  and  atheists).  The  concept  slowly  evolved  from  heresy  and 
atheism to debauchery: during the course of the seventeenth and eighteenth century, 





characters,  had  become  an  important,  if  socially  marginal,  genre  which  frequently 
attacked conventional morality, as well as religious orthodoxy. Many such novels were 
sexually  explicit,  graphically  descriptive,  and  obscene.  Libertinism  and  pornography 
thus  became  closely  associated.  By  the  mid‐eighteenth  century,  both  served  an 
increasingly political agenda, satirizing a corrupt and unpopular church, aristocracy, 
and monarchy. Sade’s own contribution to this tradition is significant with regard to 













they  will  declare  it  to  be  outdated,  enslaving,  and  a  downright  self‐contradiction. 
Throughout  the  narration,  they  will  repetitively  express  a  firm  and  principled 




fears  of  divine  punishment  or  eternal  damnation.  The  only  governing  force  in  the 











































and  defines  goodness  as  that  which  provides  the  greatest  amount  of  pleasurable 
feelings.  What  de  Sade’s  libertines  are  revealing  themselves  to  be  are  extreme 
hedonists and cruel individuals who not only see the pleasure of the individual as 
supreme but also derive pleasure from the psychological and physical pain and distress 
















free  and  that  they  can  only  be  free  by  allowing  themselves  to  act  badly.  For  this 
reason, de Sade’s libertines deems human wrong‐doing to be accountable in terms of 










and  proud  of  it;  a  petty,  unjust,  unforgiving  control‐freak;  a  vindictive,  bloodthirsty  ethnic 
























De  Sade  clearly  indicates  that  the  acuteness  of  the  problem  is  not  so  much  why 
suffering exists, but why it afflicts some people and not the others; the problem being 




















‘evil’  tyrant.  Indeed  we  just  have  to  recall  the  frightening  curses,  penalties  and 
punishments in the books of Leviticus and Deuteronomy to agree with de Saint‐Fond,  




































difficulties.  As  we  recall,  for  Bayle,  the  dualistic  solutions  to  the  problem  of  evil 











“[…]  there  exists  a  God;  […]  evil  is  his  essence,  and  all  that  he  causes  us  to  commit  is 
indispensable to his plans. […] a very vindictive being, very barbarous, very wicked, very unjust, 
very  cruel;  that  because  vengeance,  barbarity,  wickedness,  iniquity,  criminality  are  the 



















Saint‐Fond  totally  disrupts  the  function  of  the  traditional  Christian  theodicy  that 
operated with the argument that human beings are responsible for all that is bad in 














according  to  the  Christian  view  are  the  ‘noblest  earthly  creations’  of  a  good  and 













































So  for  de  Sade’s  libertines,  all  the  processes  of  nature,  including  those  commonly 
called ‘intellectual,’ the whole physical and moral order of things, are reducible to 
matter and motion and are completely explicable in terms of these two concepts. 




















and  this,  for  de  Sade,  demonstrates  the  ‘stupidity  of  regarding  such  a  very  trivial 
activity’  as  wrong.  In  Justine  and  in  de  Sade’s  other  ‘black’  novels,  the  lessons  in 








































criminal  when  we  convey  someone  away  from  its  enjoyment;  but  the  cessation  of  this 
existence, or at least what follows it, is no more an evil than life is a good; or, rather if nothing 
dies, if nothing is destroyed, if nothing is lost to Nature, if all the decomposed parts of any body 





In  the  world  of  Nature  and  of  natural  human  beings, ‐ because  all  beings  and  all 
happenings  are equal  in  value  and  validity  and  all  phenomena  are  necessary‐,  the 























De  Sade’s  thesis  that  destructiveness,  cruelty  and  thus  suffering  are  built  into  the 
process of Nature is used by ‘his libertines’ as strong evidence against the existence of 
a creator/designer God who is both loving and powerful. In Evil in Modern Thought, 







dirty,  disgusting,  and  forbidden.  In  his  fictional  universe,  de  Sade  demands  of  his 
readers  to  not  turn  their  eyes  away  from  the  cold  calculus  of  child  flogging, 





case,  only  cruelty  is  false;  and  that  the  victimization  of  the  ‘weakest,’  particularly 










































































Natural  Law  of  survival  of  the  strongest;  the  key  point  being  it  seems  that  all  is  
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against  ‘you’  in  any  way  I  choose  to.  This  view  seems  to  differ  from  Hobbes’s 
understanding of the Right of Nature which even though it rests on the recognition of 
the salience for everybody of their own survival, is also, like any right, renounceable. 































acts.  They  have  a  fascination  with  power,  torture  and  death;  acting  from  a  cold, 
calculating rationality combined with a chilling inability to treat others as thinking, 




















the  ruthless  have  the  advantage  over  the  vulnerable  or  most  virtuous‐,  can  be 
understood by looking at the creative and destructive impulses of Nature. In ‘Justine’s 
world,’  Nature  which  operates  absolutely  blindly  and  mechanically,  knows  not  the 
individual; it is simply a self‐regulating system that needs both the strong and the weak 








































The  Sadean  world  certainly  can  have  a  salutary  humbling  effect,  cutting  into  our 
tendency to assume that being human make us superior to other species and thus 




are  serious  problems  with  de  Sade’s  attempt  to  derive  moral  values  (in  this  case, 
‘amoral’ values) or rules of conduct from an understanding of human life as located 
simply  within  the  physical  processes  of  a  universe  which  is  intrinsically  valueless. 
Nature is constantly used to rationalize and justify the violent libertine way of life.  



























and  since  materialism  makes  pleasure  proportional  to  stimulus  and  that  one  of 
humanity’s attributes is the derivation of pleasure, primarily sexual pleasure,  from the 











the  moral  consequences  of  rejecting  any  transcendent  dimension  and  the  total 
acceptance of physical life are far‐reaching and terrifying.
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indicated  that  the  ‘sadist’  experiences  sexual  arousal  by  exercising  control  and 
dominance, pain and humiliation on the object of their desire. According to modern 




























to  accept  that  every  person  is  potentially  violent  and  harbors  some  measure  of 























difficult  not  only  on  an  intellectual  level  because  of  the  complex  and  challenging 
questions  one  has  to  face,  but  especially  on  a  psychological  and  emotional  level 
because thinking about ‘evil’ and exploring the darkest regions of human experience 
and behavior for an extended period of time is inevitably distressing. My view of the 
human  condition  became  more  pessimistic  as  time  went  by.  Moreover,  on  a 




seventeenth‐  and  eighteenth‐century  thought  that  had  perhaps  become  hard  to 
identify in reflection on one’s own place and tradition, and that might be relevant for 
contemporary discussion and worth trying to resuscitate. By revisiting thinkers of the 
past,  there  was  the  prospect  of  hopefully  finding  a  new  angle,  a  slightly  different 
perspective, or perhaps some helpful intellectual insights which might assist in my 
project to further the conversation on this age‐old problem. 















words  and  ideas  rather  than  be  overwhelmed  by  painful  and  anxiety‐provoking 
experiences.  To  resume,  theodicists  take  ‘evil’  and  suffering  out  of  the  world  of 
experience and into the world of ideas, hoping for clarity of thought in the midst of 
fear and confusion.  
However,  the  conundrum  with  the  ‘intellectualization  process’  is  that  by  avoiding 











































themselves.  Indeed,  proposed  theoretical  answers,  no  matter  how  reasonable,  or 
widely accepted they might seem to be, must be carefully evaluated since people’s 
pain  can  certainly  be  worsened  by  false  solutions  to  the  problem  of  evil  and 
suffering.
355 For instance, despite the rise of biblical critical scholarship over the past 










































































Leibniz’s  God  could  not  do  that,  since  Leibniz’s  system  obligates  God  to  create  the 
metaphysically richest world, and that that world must contain evil. But that understanding of 
















































terms  of  an  entire  universe  where  everything  (not  just  human  beings)  is 
interconnected‐;  every  intricate  details  of  nature  being  all  parts  or  aspects  of  one 


































































keep  themselves  from seeing  the universe  as  the  impersonal  and  meaninglessness 



































perpetration  of  ‘evil’  actions.  Here,  Bayle  opened  up  the  debate  about  the 
legitimization of violence which is still relevant for us today, especially in regard to 












always  scrutinize  with  utmost  attention  what  we  accept  as  truth;  many  of  us  are 
unthinkingly  involved,  individually  or  collectively,  in  actions  and  attitudes  that  are 






moral  truth’  is  a  righteous  war, ‐ and  this  extends  to  any  form  of  absolutist  and 








































































































































































“On  sera  bien  embarassé  á  deviner  comment  les  lois  du  movement  opèrent  les 
désastres si effroyables dans le meilleur des mondes possibles. Cent mille fourmis, notre 
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